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Jak powstaje korpus polskiego jezyka migowego (PJM)?
1. Wstep

Niniejszy tekst poswigcony jest pierwszemu w historii korpusowi polskiego jezyka migo-
wego (PJM), ktéry od roku 2010 powstaje w Pracowni Lingwistyki Migowej Uniwersytetu
Warszawskiego (PLM UW — zob. http://www.plm.uw.edu.pl)!. PIM to niczalezny od pol-
szczyzny pod wzgledem leksykalnym i gramatycznym jezyk naturalny, ktérym postugu-
je si¢ od blisko 200 lat kilkudziesigciotysigczna spotecznosé polskich Gluchych?. Artykut
prezentuje trudnos$ci zwigzane z tworzeniem korpuséw jezykow wizualno-przestrzennych,
szczegolowe rozwiazania techniczne 1 metodologiczne stosowane w projekcie realizowa-
nym przez PLM UW oraz mozliwe zastosowania zgromadzonych danych.

'Rdzne aspekty prac nad koncepcja i tworzeniem korpusu byly w tym czasie finansowane ze $rod-
kéw Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (projekty o numerach 1/2009 i F1/09/P/2013 w ramach programu
FOCUS), Fundacji Wspoétpracy Polsko-Niemieckiej (Stiftung fiir deutsch-polnische Zusammenarbeit
— nr grantu: 13232/10/1F) oraz Narodowego Centrum Nauki (projekt o numerze 2011/01/M/HS2/03661
w ramach programu HARMONIA). Pragniemy tu rowniez odnotowa¢ wazne wsparcie merytoryczne,
ktore PLM UW otrzymata od Instytutu Niemieckiego Jezyka Migowego i Komunikacji Niestyszacych
(IDGS, Institut fiir Deutsche Gebdrdensprache und Kommunikation Gehérloser) z Uniwersytetu w Ham-
burgu. Dzigki zyczliwosci kierujacego nim prof. Christiana Rathmanna wiele rozwiazan technicznych
wypracowanych przez zespot IDGS zostato wykorzystanych takze w projekcie korpusu PJM.

W przypadku nie medycznego, a jezykowo-kulturowego podejscia do ghuchoty (opierajacego si¢
na dostrzezeniu w niej przede wszystkim fundamentu tozsamosci spotecznej 0sdb od najwczesniejszego
dziecinstwa postugujacych si¢ jezykiem migowym jako pierwszym i podstawowym narzgdziem komu-
nikacji) okreslenie Gluchy zapisujemy wielka litera, analogicznie do pisowni Kaszub czy Slqzak. Ta
konwencja ortograficzna rozpowszechnila si¢ w ostatnich dekadach w wielu krajach §wiata, por. np. an-
gielskie rozréznienie Deaf (o cztonku spotecznosci Gluchych) — deaf (o osobie lub zwierzgciu z uszko-
dzeniem shuchu).
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2. Metodologia korpusowa w lingwistyce migowej

Lingwistyka migowa to jedna z mtodszych dziedzin jezykoznawstwa — rozwija si¢
dopiero od lat 50. ubiegltego wieku. Jest to takze dyscyplina niezwykle dynamicznie
zyskujaca na znaczeniu — obecnie badania w zakresie komunikacji Gtluchych sg pro-
wadzone w ponad 100 osrodkach na calym swiecie (zob. http://lrwiki.ldc.upenn.edu,
dostep 14.10.2013). Niewatpliwie rozwdj badan nad jezykami wizualno-przestrzenny-
mi jest powiazany z rewolucja informatyczna ostatnich dekad i rozwojem lingwistyki
korpusowej. Wykazanie owej zaleznosci musi by¢ poprzedzone krotkim wprowadze-
niem dotyczacym natury jezykow migowych. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze
sa to w pelni rozwinigte jezyki naturalne, ktore od jezykow fonicznych roznig sie przede
wszystkim kanalem przekazu i odbioru (wizualno-przestrzennym w miejsce wokalno-
-audytywnego).

Modalnos¢ ta sprawia z kolei, ze w jezykach migowych znajdziemy cechy nie-
obecne w jezykach fonicznych. Wielos¢ dostgpnych artykulatorow (w produkcji znaku
migowego biorg udziat nie tylko dionie, ale takze twarz, gtowa, tutdow czy inne czgsci
ciata, np. przedramiona lub — w wyjatkowych sytuacjach — nogi) przektada si¢ na
mozliwos¢ przekazu symultanicznego, czyli artykulacji dwoch lub nawet kilku sygna-
16w w tym samym czasie. Gramatyczng funkcje¢ zyskuje ekspresja mimiczna oraz prze-
strzenno$¢ 1 dynamicznos¢ znaku. Istota komunikacji migowej jest realizowany w trdj-
wymiarowej przestrzeni ruch i z tego wzgledu niemozliwy jest zapis dyskursu migowego
w postaci Scisle linearnej (charakterystycznej dla zapiséw jezykdéw fonicznych). Jezyki
wizualno-przestrzenne nie posiadajg zatem pisma w tradycyjnym rozumieniu, choc ist-
niejq ich notacje tworzone zarowno do celéw czysto akademickich (m.in. HamNoSys,
tj. Hamburg Sign Language Notation System — wypracowany w Hamburgu system
transkrypcji fonetycznej znakdéw, zob. Hanke 2004), jak i wykorzystywane w edukacji
Gluchych (metoda SignWriting, zob. www.signwriting.org). Pelne oddanie wtasciwosci
komunikatu migowego, a tym samym sporzadzenie jego doktadnego opisu, jest jed-
nak mozliwe wylacznie poprzez rejestracje znakow w postaci nagran wideo. Wspieranie
analizy zebranych w ten sposob danych przez wykorzystanie komputerow prowadzi zas
w prosty sposob do narzedzi lingwistyki korpusowej. Wsrod najwazniejszych atrybutéw
tej metodologii wymienia si¢ m.in.:

e podejscie empiryczne, ukierunkowanie na badanie autentycznych i naturalnych

tekstow jezyka,

e wykorzystywanie do analizy danych korpusowych,

e wykorzystanie analizy iloSciowej i1 jakosciowej (por. Biber, Conrad, Reppen

1998).

Zdefiniowane w ten sposdb podejscie naukowe wydaje si¢ najtrafniejszym wyborem
w wypadku badan nad komunikacja Gluchych. Analizowanie naturalnych i autentycznych
tekstow jest szczegdlnie wazne dla zachowania rzetelnosci i obiektywizmu prac badaw-
czych. Jezyki foniczne sg najczgsciej opisywane przez swoich rodzimych uzytkownikow.
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Jezyki migowe sa za$ nadal badane przede wszystkim przez osoby styszace (bgdace niena-
tywnymi uzytkownikami), ktore nie moga opieraé si¢ wylacznie na wiasnej intuicji jezy-
kowej. Jezyki te sq takze bardzo mlode (najstarsze z nich, jak PJM, powstaly nie wigcej niz
kilkaset lat temu, zob. Hollak, Jagodzinski 1879) i nie w pelni zgramatykalizowane, nie-
jednokrotnie takze silnie zréznicowane regionalnie czy socjologicznie (zob. Lucas 2003).
Z tego wzgledu ich analiza oparta wylacznie na wiedzy samego badacza bedzie niepetna
i subiektywna. Jedynie dane korpusowe pozwola na uzyskanie wiarygodnych wynikéw.
Wiarygodno$¢ ta jest takze gwarantowana przez $cisla zalezno$¢ badan od analiz jako$cio-
wych i ilo$ciowych. Dzigki nim mozliwe jest np. okreslenie, ktdre zjawiska sa dla danego
jezyka najczestsze czy najwazniejsze.

Powyzsze uwarunkowania sprawiajg, ze metodologia korpusowa jest obecnie sto-
sowana w analizach wielu jezykéw migowych. W najbardziej znaczacych i najwigk-
szych osrodkach badan nad komunikacja Gluchych powstaja korpusy wykorzystywane
pozniej w celu szczegdtowego opisu gramatyki danego jezyka czy opracowania stow-
nika migowo-fonicznego. Obecnie na calym s$wiecie istnieje 35 korpuséw osiemna-
stu jezykow migowych (niemieckiego, szwajcarskiego, austriackiego, holenderskie-
go, francuskiego, hiszpanskiego, brytyjskiego, dunskiego, szwedzkiego, irlandzkiego,
islandzkiego, amerykanskiego, australijskiego, nowozelandzkiego, koreanskiego, malij-
skiego, kata kolok — jednego z jezykow indonezyjskich, oraz polskiego, zob. Konrad
2008, Barbera 2012: 7-9). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wciaz ograniczona liczba
korpuséw migowych wynika z faktu, iz zbieranie danych tego typu jest procedura nie-
zwykle czasochtonng i kosztowna. Trudnos$ci te mozna pordwnac¢ z problemami, jakie
wiaza si¢ ze zbieraniem korpuséw jezyka mowionego. Warto zaznaczy¢, ze dane mo-
wione to zazwyczaj jedynie niewielka cz¢$¢ korpusow jezykow fonicznych. W Naro-
dowym Korpusie Jezyka Polskiego dane mdéwione stanowig okoto 10 procent catych
zasobow (30 mln stéw), jednak jedynie 1 900 000 (nieco ponad 6 procent) z nich to dane
mowione konwersacyjne, czyli zebrane na potrzeby NKIJP transkrypcje rozmow. Reszte
stanowig dane medialne (transkrypcje audycji radiowych i programéw telewizyjnych,
okoto 3 procent) oraz tzw. méwione inne, tj. gldéwnie stenogramy posiedzen Sejmu RP
i sejmowych komisji $ledczych (blisko 91 procent, Pgzik 2012: 39). Tworcy NKJP uza-
sadniaja, ze proporcje te sg efektem kosztownosci i pracochtonnos$ci transkrypcji oraz
anotacji danych mdéwionych, a podobny stosunek danych z jezyka méwionego i pisane-
go mozna znalez¢ w innych korpusach narodowych. Korpusy jezyka migowego w cato-
$ci sktadajg sie z danych ,,méwionych” (niepisanych), zatem z zatozenia sa projektami
wieloletnimi i kosztownymi. Jako przyktad moze postuzy¢ korpus niemieckiego jezy-
ka migowego (DGS), ktérego czas realizacji jest planowany na lata 2009-2023 i ktéry
do tej pory otrzymat fnansowanie w kwocie 8,5 mln euro (http://www.sign-lang.uni-
hamburg.de). Wzgledy te sprawiaja, ze jedynie niewielka czg$¢ korpuséw migowych
to zbiory dokumentujace zapis jezyka catej spolecznosci (tzw. korpusy ogdlne, obecnie
9 z 35 istniejacych korpuséw migowych). Znacznie czgsciej pojawiajq si¢ korpusy sku-
piajace si¢ na wybranych aspektach jezyka (np. klasyfikatorach czy uzgodnieniach),
rejestracji wariantow socjolingwistycznych i dialektow badz konkretnej dziedzinie
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stownictwa (np. stownictwie technicznym, medycznym, prawnym, religijnym czy psycho-
logicznym), ktérych kolekcjonowanie jest mniej czasochtonne i tansze.

3. Korpus PJM
3.1. Informacje wstepne

Prace nad gromadzeniem tekstow polskiego jezyka migowego sq prowadzone od okoto
3 lat. W tym relatywnie krotkim czasie korpus PLM stal si¢ najwigkszym zaanotowa-
nym korpusem migowym $wiata (6794 leksemy, 202 208 jednostek tekstowych, stan na
14.10.2013). Jest to korpus jednoje¢zyczny, ogdlny, catosciowy (prezentuje zebrane teksty
w catosci, a nie ich probki o okreslonej dtugosci), synchroniczny (obrazuje aktualny stan
jezyka, nie za$ teksty historyczne czy zréznicowane czasowo), anotowany i uzupetniony
o metadane.

3.2. Sesja nagraniowa i jej uczestnicy

Wszystkie dane wchodzace w sktad korpusu PJM powstajg specjalnie na potrzeby tego pro-
jektu. Zespot PLM UW nie korzysta z zadnych wczedniej zgromadzonych tekstow jezyka
migowego. Dane pozyskiwane sg podczas sesji nagraniowych organizowanych najczesciej
w siedzibie PLM. Do udziatu w nagraniu zapraszani sa rodzimi uzytkownicy PJM powyzej
18. roku zycia, urodzeni i mieszkajacy na terenie Polski. Kandydaci na informatorow wy-
petniaja ankiete zawierajaca pytania dotyczace m.in. momentu nabycia jezyka migowego,
ghuchoty w rodzinie, edukacji itp. Dzigki tym informacjom mozliwe jest zaangazowanie do
badan wytacznie osob, dla ktorych PJM jest pierwszym i podstawowym narz¢dziem komu-
nikacji od wczesnego dziecinstwa.

Ankieta pozwala takze kontrolowaé, czy w korpusie zostaja zachowane propor-
cje wieku, plci, miejsca zamieszkania czy wyksztatcenia informatorow, tak by w zadnej
z tych kategorii nie istniato znaczace niedoszacowanie czy nadmiar. Zgodnie z zatozeniami
w nagraniach do korpusu PJM ma bowiem wzig¢ udzial rowna liczba kobiet i m¢zczyzn,
reprezentujacych rézne grupy wiekowe, o zréznicowanym wyksztalceniu i pochodzeniu.
Zalecenie to wynika z dazenia do reprezentatywnosci korpusu, tj. tego, by zebrany ma-
teriat jezykowy odzwierciedlat rzeczywisty stan jezyka dla calej spotecznosci, ktora sig
nim postuguje (McEnery, Wilson 1996: 30). Jak dotad w nagraniach korpusowych wzigty
udziat osoby w wieku od 18 do ponad 90 lat, przy czym najmnie;j licznie reprezentowane sa
osoby w kategoriach wiekowych 18-30 lat, 60—70 lat oraz powyzej 70. roku zycia (facznie
okoto 20 procent badanych). Wsrod informatorow znajduja si¢ osoby z wyksztatlceniem
od podstawowego (3 procent) poprzez zawodowe (61 procent, w tym w osoby w trakcie
edukacji na tym poziomie), srednie (30 procent, w tym w osoby w trakcie edukacji na tym
poziomie), wyzsze (4,5 procent) az po wyzsze ze stopniem doktora (1,5 procent). Badani
pracuja intelektualnie, fizycznie, pozostaja na rencie lub emeryturze badz sa bezrobotni.
Pochodzg z rodzin, w ktdrych oprdcz nich nie ma oséb ghuchych (24 procent), jest jedna
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osoba niestyszaca (24 procent), dwie (17 procent), trzy (13 procent), cztery (6 procent) lub
wigcej. Jedynie 1,5 procent badanych ma w rodzinie 6 i wigcej 0séb ghuchych. 72 procent
informatordw opanowato jezyk migowy do 7. roku zycia (czyli nie pdzniej niz w momencie
rozpoczecia edukacji), pozostali — w nastepnych kilku latach. Badani pochodza z ponad
20 miejscowosci w Polsce — matych i duzych miast oraz wsi.

Obecnie dokonano nagran 80 osob, planowane sa jednak dalsze sesje w kolejnych
latach. W nagraniach do korpuséw ogolnych bierze zawsze udzial co najmniej kilku-
dziesigciu informatoréw (od 40 w korpusie irlandzkim do 330 w korpusie niemieckim,
Konrad 2008). W korpusach poréwnawczych, specjalistycznych itp. liczba informatorow
waha si¢ najczesciej od kilku do kilkudziesigciu oséb.

Istotng kwestia podczas doboru 0séb do nagran jest oddzielenie faktycznych uzyt-
kownikow PJM od gluchych postugujacych si¢ jezykiem miganym (tzw. systemem je-
zykowo-migowym, dalej SIM), czyli wizualno-przestrzennym subkodem polszczyzny
opracowanym w latach 60. ubiegltego wieku (por. np. Fabisiak 2010). SIM, system
sztuczny, bedacy polaczeniem znakow jezyka migowego i polskiej gramatyki, nie jest
przedmiotem zainteresowania lingwistyki migowej. Jako narz¢dzie komunikacji uzywa-
ne m.in. w szkotach dla niestyszacych i w wigekszosci thumaczen telewizyjnych jest jed-
nak wsrod gtuchych bardzo rozpowszechniony. Niejednokrotnie zdarza si¢ takze, ze sami
niestyszacy nie maja $wiadomosci, czy postuguja sie jezykiem miganym czy migowym.
Zagadnienie to wymaga zatem zwigkszonej uwagi u osdb zajmujacych si¢ doborem in-
formatorow.

Sesja nagraniowa obejmuje zawsze par¢ informatorow. Dzieki temu mozliwe jest
uzyskanie naturalnych dialogow, a tym samym takze roznorodnych konstrukeji sktadnio-
wych — nie tylko samych zdan twierdzacych, ale takze pytan, rozkaznikow, elementow
o funkcji fatycznej. Dialogowy charakter sesji pomaga rowniez jej uczestnikom szybciej
przyzwyczai¢ si¢ do obecnosci kamer i innych czg$ci wyposazenia studia nagraniowego
— osoby nagrywane pojedynczo czuja si¢ bowiem zazwyczaj skrepowane koniecznoscia
migania do obiektywu. Nagrania do korpusu PJM wykonywane sa z 5 kamer jednoczes-
nie, z trzech réznych perspektyw (zob. ryc. 1), zatem oswojenie si¢ z ich obecnoscia
jest szczegdlnie trudne. Kazda z perspektyw ma jednak swoje uzasadnienie badawcze
— rzut frontalny to oczywiscie podstawa do rozpoznawania i analizowania znakow uzy-
tych przez uczestnikow nagrania, ale rzut z gdry (,,z lotu ptaka”) jest niezwykle uzytecz-
ny przy okreslaniu dystansu miedzy dtonmi a cialem osoby migajacej (dystans ten moze
odgrywac istotna rol¢ gramatyczna). Poza pozytywnym wpltywem na eliminowanie stresu
i barier komunikacyjnych zwiazanych z wykorzystaniem tak wielu kamer obecnos¢ dru-
giego informatora pomaga réwniez przezwyci¢zy¢ znuzenie sesja, ktorej czas trwania
wynosi zazwyczaj okoto 5-6 godzin.
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INFORMATOR B INFORMATOR A
(widok z gory) (widok z géry)

INFORMATOR B
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WIDOK OGOLNY

Ryec. 1. Organizacja studia nagraniowego

W studiu nagraniowym oproécz informatoréw obecny jest takze ghluchy moderator se-
sji, ktory czuwa nad jej przebiegiem i wyjasnia niezrozumiale kwestie, nie ingeruje jednak
w wypowiedzi samych nagrywanych (cho¢ moze np. zachg¢caé ich do rozszerzenia czy
uzupetnienia poszczegolnych opinii). Oprocz wymienione;j trojki w studiu znajduje si¢ wy-
lacznie technik obshugujacy kamery (takze niestyszacy). W sesji nie biora zatem udziatu
zadne osoby styszace, ktore moglyby swojq obecnoscia wplynaé na sposéb migania infor-
matorow. Jezykiem kontaktowym jest jedynie PJM.

Przed rozpoczgciem sesji nagraniowej moderator prezentuje informatorom prawne
aspekty udzialu w nagraniu, m.in. zwiazane z konieczno$cig wyrazenia przez nich zgody
na utrwalanie i rozpowszechnianie wizerunku. W przypadku nagran do korpuséw migo-
wych kwestie etyczne nabieraja szczegdlnego znaczenia, jezyki wizualno-przestrzenne nie
pozwalaja bowiem na prezentacj¢ anonimowych danych — konkretny komunikat jezyko-
wy bedzie zawsze $cisle zwiazany z wizerunkiem jego autora. Sytuacja ta wymaga zatem,
aby uczestnicy nagrania mieli pelng §wiadomos$¢ wagi podejmowanej decyzji (por. m.in.
Crasborn 2002).
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3.3. Elicytacja danych

Gromadzenie danych do korpuséw migowych musi zawsze uwzglednia¢ dwa podsta-
wowe wymogi — naturalnosci i réznorodnosci (leksykalnej i gramatycznej) zbieranego
materialu. Z tego wzgledu niewskazane jest z jednej strony pozostawienie informatorom
pelnej swobody wypowiedzi, z drugiej — zbytnie ingerowanie w dialog migdzy bada-
nymi czy przedstawianie im gotowych polskich tekstow do przettumaczenia na jezyk
migowy (tu dodatkowo pojawia si¢ ryzyko interferencji jezykowej i wprowadzania do
komunikacji jezyka miganego). Optymalnym rozwigzaniem tego problemu jest zastoso-
wanie techniki elicytacji danych, tj. szeregu réznorodnych zadan zaktadajacych pewna
wolnos¢ wypowiedzi badanego i jednoczesnie pomagajacych pozyskaé pozadane kon-
strukcje i stownictwo. Elicytacja jest obecnie najczgsciej stosowang metoda zbierania
danych migowych.

Na procedure elicytacyjna w korpusie PJM sktada si¢ ponad dwadziescia réznorod-

nych zadan wymagajacych od informatorow m.in.:

e relacjonowania obejrzanych historyjek obrazkowych i filméw (m.in. kreskéwek
»Iweety 1 Sylwester” oraz ,,Baranek Shaun”, filméw z udzialem Charliego Chapli-
na, klipéw filmowych z ruchem, historyjek rysunkowych dotaczanych do gumy do
zucia ,,Kaczor Donald” i innych);

e przedyskutowania wybranych tematéw waznych dla spotecznosci Gluchych, tema-
tow zwigzanych z historia najnowsza, rozwojem j¢zyka migowego itd.;

e swobodnej wypowiedzi z udzialem moderatora (np. zaprezentowania dowcipu,
opowiedzenia o swoim do$wiadczeniu ghuchoty, edukacji, rodzinie, miejscu po-
chodzenia, zaangazowaniu w zycie lokalnej spotecznosci niestyszacych) badz bez
niego (podczas jednego z zadan moderator opuszcza studio nagraniowe, informujac
uprzednio badanych, ze kamery pozostaja wlaczone);

e udzielenia instrukcji dotyczacych np. sposobu wykonania jakiej$ czynnos$ci (kupna
biletu lotniczego przez Internet, farbowania wloséw, naprawy pralki) czy sposobu
dojscia z punktu A do punktu B w przestrzeni miejskiej zilustrowanej mapa;

e wspdlnych ustalen, np. znalezienia terminu na spotkanie, odczytania znaczenia nie-
typowego znaku ostrzegawczego;

e zaprezentowania sposobu migania danego znaku (zadanie pozwalajace uchwycic
zréznicowanie regionalne PIM).
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Ryec. 2. Przyktady materiatow elicytacyjnych wykorzystywanych w korpusie PJM

Tak opracowane zadania elicytacyjne pozwalaja na uzyskanie réznorodnego stow-
nictwa z najwazniejszych dziedzin zycia, bogatych konstrukcji sktadniowych (twierdzen,
negacji, pytan, rozkaznikow itp.) oraz informacji o gramatyce PJM (m.in. poprzez wprowa-
dzenie zadan, w ktérych konieczne jest gramatyczne wykorzystanie przestrzeni i ruchu).

Znaczna cz¢$¢ procedury elicytacyjnej bazuje na metodzie wykorzystywanej podczas
tworzenia korpusu niemieckiego jezyka migowego (Hanke, K6nig, Wagner, Matthes 2010)
oraz innych korpuséw migowych, co w przysztosci umozliwi np. prowadzenie badan porow-
nawczych nad r6znymi jezykami migowymi.

Kazde z zadan informatorzy wykonujg w parze, relacjonujac sobie obejrzane mate-
riaty, dyskutujac na wybrane tematy, dokonujac wspdlnych ustalen itp. Zadania zaktadaja
aktywnos¢ obu informatoréw jednoczesnie (np. w czasie tematow dyskusyjnych) badz na-
przemiennie wigkszg aktywno$¢ i biernos¢, w sytuacji gdy jeden z informatordw zapoznaje
si¢ z materiatem wywotawczym (np. filmem) i relacjonuje go drugiemu, ktéry moze prosié¢
o uscislenia, dopytywac¢ itp. Materiatami wywotawczymi sg rysunki, klipy filmowe, plan-
sze z polskimi stowami i odpowiadajacymi im obrazkami, mapki. Z zasady w zadaniach
unika si¢ posrednictwa jezyka polskiego. Gdy to konieczne, pojawia si¢ on w materiatach
wywolawczych najczgsciej w postaci pojedynczych stow, nigdy zas jako ztozony tekst do
thumaczenia na PJM. Informatorzy nie znaja wczesniej swoich zadan. Kazde z nich po-
przedzone jest instrukcja odtwarzana przez moderatora — sa to nagrane uprzednio filmy
w PJM, takie same dla wszystkich uczestnikow nagran. Gwarantuje to, ze kazdy informator
otrzyma identyczng instrukcje, zas sam moderator nie zapomni o istotnych szczegdtach,
ktére mogtyby znaczaco wptynaé na wykonanie zadania.
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Sesja konczy si¢ ewaluacja — uczestnicy nagrania proszeni sg o komentarze dotycza-
ce jego organizacji, przedstawianych materialdw itp., co pozwala na ciaglte doskonalenie
procedury elicytacyjne;.

3.4. Anotacja pozyskanego materialu

Obecnie korpus PJM to ponad 500 godzin materiatu filmowego w jakosci HD, czyli okoto
15 TB danych (odpowiednik ponad 20 tys. ptyt CD) pochodzacych z 40 sesji nagranio-
wych. Statystyki te pozwalaja umiejscowi¢ projekt realizowany przez PLM UW na czele
listy najwigkszych korpuséw migowych $wiata. Na wigkszos$¢ korpuséw ogdlnych skta-
da si¢ okoto 50-70 godzin nagran; zaledwie w kilku przypadkach ich liczba przekracza
100 godzin (korpus brytyjskiego jezyka migowego — 180 godzin, korpus australijskiego
jezyka migowego — 300 godzin, korpus francuskiego jezyka migowego — 454 godziny,
korpus DGS — ponad 500 godzin; Konrad 2008).

Dane wideo zgromadzone podczas sesji nagraniowej korpusu PJM poddawa-
ne sg wstepnej obrdbee (obejmujacej kompresje, usunigecie zbednych fragmentéw, np.
przerw), a nastgpnie umieszczane na serwerach UW (por. Mostowski 2013). Surowe
dane z kamer zostaja zarchiwizowane. W kolejnej fazie prac filmy wprowadzone na
serwer zostajg przeniesione do programu iLex — aplikacji stworzonej w Instytucie Nie-
mieckiego Jezyka Migowego i Komunikacji Niestyszacych w Hamburgu do anotacji
tekstow jezyka migowego i uzywanej obecnie w kilku projektach korpusowych (Hanke,
Storz 2008). Dalsze prace nad zgromadzonym materiatem dokonywane sa juz w progra-
mie iLex. Kolejne etapy analizy danych to segmentacja materiatu, czyli jego podziat na
pojedyncze znaki migowe, lematyzacja — przypisanie formie wyrazowej wlasciwej in-
terpretacji stownikowej (lematu, leksemu), tagowanie (dodanie informacji np. o funkeji,
jaka dana jednostka petni w zdaniu, o jej wlasciwo$ciach gramatycznych, o elementach
niemanualnych znaku), transkrypcja artykulacyjna w notacji HamNoSys oraz tluma-
czenie poszczegodlnych zdan w PJM na jezyk polski. Anotacja tekstu zapewnia m.in.
przeszukiwalno$¢ korpusu, w korpusach fonicznych dostepna dzigki ich formatowi elek-
tronicznemu (McEnery 1996: 31). Pojedyncza glosa (polski odpowiednik znaku migo-
wego) zbudowana jest z formy hastowej (w postaci jednego lub kilku polskich wyrazéw)
oraz szeregu symboli opisujacych uktad obu dtoni (oznaczanych jako prawa — P i lewa
— L) podczas wykonywania znaku. Taki zapis pozwala na szybkie identyfikowanie glos
o podobnym znaczeniu, ale roznym ksztatcie. Wieloznacznos$¢ formy jest zaznaczana
poprzez rozdzielenie poszczegdlnych znaczen ukosnikiem (np. JESC/JEDZENIE/PO-
SILEK/JADALNIA/SNIADANIE/KOLACJA P:E;L:@). Osobne symbole sa stosowane
dla oznaczenia np. klasyfikatorow (zob. Rutkowski, Lozinska 2011), gestéw, wskazan,
znakow kulturowych czy literowania (Filipczak 2013). Warto podkresli¢, ze anotacja
jest procesem niezwykle czasochtonnym.

Aktualnie korpus PJM anotowany jest niemal wytacznie w zakresie podstawowych
glos lematyzacyjnych. Dalsze etapy anotacji zaplanowane sa na kolejne lata realizacji
projektu.
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4. Zastosowania korpusu

Dane korpusowe stanowig warto$¢ nie do przecenienia. Przede wszystkim umozliwiaja
prowadzenie rzetelnych i opartych na duzym materiale jezykowym badan lingwistycznych.
Jak dotad, dzigki materiatom korpusowym, w ramach prac badawczych PLM UW prze-
prowadzono m.in. analizy szyku zdaniowego PJM (Rutkowski, Lozinska, Lacheta, Czaj-
kowska 2013), struktury konstrukcji nominalnych (Rutkowski, Czajkowska, Lacheta, Ku-
der 2013), repetycji (Filipczak, Mostowski 2013), relacji czasowych (Rutkowski, Lacheta,
Lozinska, Mostowski 2012) czy zdan wzglgdnych (Rutkowski 2011). Trwajq badania nad
kolejnymi zagadnieniami oraz prace nad pierwszym w Polsce stownikiem PJM, ktorego
brak jest szczegolnie dotkliwie odczuwalny.

Korpus PJM ma takze niezwykta wartos¢ jako skarbiec kultury Ghuchych i archiwum
jezyka migowego, zwlaszcza starszego pokolenia niestyszacych. W zwiazku z brakiem sze-
roko uzywanej notacji PJM zbidr danych wideo jest jedyna droga do utrwalenia obecnego
ksztattu jezyka migowego i zachowania go dla kolejnych pokolen — zaréwno dla cztonkow
spotecznosci Ghuchych, jak i dla badaczy.

Korpus to rowniez istotny czynnik zapobiegajacy deprecjacji jezyka migowego oraz
wspierajacy emancypacj¢ samych Gluchych, ktorzy dzigki tego typu projektom powinni
by¢ utwierdzani w poczuciu wartosci wlasnego jezyka.

5. Podsumowanie

Niniejszy artykul przedstawia zarys projektu korpusowego realizowanego od trzech lat
przez PLM UW. W tym czasie dokonano wyboru metody gromadzenia danych, opracowa-
no procedurg elicytacyjna i wyposazono studio nagraniowe, a takze skompletowano duze
ilo$ci danych, ktore czynia korpus PJM najwigkszym zaanotowanym korpusem jezyka mi-
gowego na §wiecie.

Przyktady innych krajow pokazuja, ze przedsigwzigcia tego typu skutkujg zazwyczaj
wieloletnimi i rozbudowanymi projektami badawczymi. Osiagnigte dotad wyniki pozwa-
laja zatem mie¢ nadziejg, ze prace nad korpusem PJM przyczynig si¢ do dalszego rozwoju
lingwistyki migowej w Polsce.
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SUMMARY
The making of Polish Sign Language Corpus

The aim of this paper is to present an overview of the most important aspects of creating sign language
corpora. It discusses selected technical, theoretical and methodological problems of data collection,
includingv, among others, the selection of signing informants, the organization of recording sessions,
the use of appropriate software, and the adoption of consistent elicitation and annotation conventions.
The article also presents the significance of the Polish Sign Language (PJM) Corpus project for re-
search on visual-spatial communication in Poland.



